Proiect

GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARARE nr.
din 2024

cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative

(executarea unor Hotarari ale Curtii Constitutionale si perfectionarea mecanismului
de executare benevola a documentelor executorii)

Guvernul HOTARASTE:

Se aproba si se prezinta Parlamentului spre examinare proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (executarea unor Hotarari ale Curtii Constitutionale
si perfectionarea mecanismului de executare benevola a documentelor executorii).

PRIM-MINISTRU

Contrasemneaza:

Ministrul justitiei



Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
cu privire la modificarea unor acte normative

(executarea unor Hotarari ale Curtii Constitutionale si perfectionarea mecanismului
de executare benevola a documentelor executorii)

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. I — Codul de procedura civild al Republicii Moldova nr. 225 din 30 mai
2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 130-134, art.
415), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 267 litera e!) cuvantul ,,exclusiva” se exclude, iar dupa
cuvintele ,,0 instanta a unui stat” se completeaza cu textul ,, , inclusiv a unui stat care
este”.

2. La articolul 241 alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

,(7) In cazul in care instanta judecitoreasca dispune executarea imediati a
hotararii, in cuprinsul dispozitivului se stabileste termenul prevazut la art. 256 alin.
(11). Daca a respins pretentiile reclamantului, instanta dispune prin hotarare
anularea masurilor de asigurare a actiunii.”.

3. Articolul 256 se completeazi cu alineatul (11) cu urmatorul cuprins:

(1) Instanta care a pronuntat ordonanta sau hotdrarea judecatoreasca
prevazuta la alin. (1) stabileste in cuprinsul dispozitivului un termen rezonabil, care
nu poate depdsi 15 zile, pentru executarea benevola de catre parat a obligatiei sale.
Dovada platii efectuate de parat se remite instantei si se anexeaza la dosarul cauzei.”.

4, La articolul 353, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
,(1) In termen de 5 zile de la data depunerii obiectiilor conform art. 352 alin.

(2) sau examinarii obiectiilor conform art. 352 alin. (5), judecatorul care a emis
ordonanta dispune, prin incheiere, admiterea obiectiilor debitorului, daca acestea sunt

3



temeinice si veridice, si anularea ordonantei sau, in caz contrar, dispune respingerea
obiectiilor debitorului.”.

5. Articolul 462:

la alineatul (1) cuvantul ,.exclusivd” se exclude, iar cuvintele ,parte la
Conventia” se substituie cu textul ,, . In cazul unui acord de alegere exclusiva a
forului, acesta se incheie cu respectarea prevederilor Conventiei”;

la alineatul (1) cuvantul ,,exclusivd” se exclude.

Art. 11 - Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443 din 24 decembrie
2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 214-220,

art. 704), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1.  Dupa Capitolul I din titlul I cartea intai se introduce capitolul 1* cu
urmatorul continut:

,,Capitolul I'. Executarea benevolii a documentelor executorii

Articolul 9. Executarea benevola
executa voluntar documentul executoriu inainte de a trece la executarea silita.
Termenul pentru executarea benevola este stabilit de lege sau de instanta de judecata.

(2) In cazul in care debitorul nu executi benevol obligatia sa in termenul stabilit
de lege sau de instanta de judecata, aceasta poate fi impusa prin executare silita,
proces care demareazad odata cu sesizarea executorului judecatoresc.

(3) La depunerea documentului executoriu spre executare silitd, creditorul
trebuie sa prezinte declaratia pe propria raspundere privind neexecutarea creantei de
catre debitor, insotitda de dovada somatiei adresate debitorului privind acordarea unui
termen pentru executarea benevola a documentului executoriu.

(4) Documentele executorii emise de instanta de judecata, prin care se dispun
masuri de asigurare a actiunii sau a probelor, prevazute la art. 27 din prezentul cod,
se executa imediat.

Articolul 92. Acordarea termenului pentru executarea benevola

(1) Tnainte de a initia procedura de executare silita, creditorul are obligatia de
a soma debitorul in legaturd cu executarea benevola a documentului executoriu,
acordandu-i un termen de cel putin 15 zile si avertizandu-1 ca dupa expirarea acestui
termen este posibila intentarea procedurii de executare silita.



(2) Somarea debitorului se efectueaza in forma scrisa prin orice mijloace
adecvate circumstantelor, inclusiv prin intermediul executorului judecatoresc,
conform serviciului de comunicare a actelor prevazut la art. 28 din prezentul cod.

(3) Tn cazul in care Inmanarea somatiei debitorului nu a fost posibila, aceasta
va fi comunicata prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(4) Tn cazul in care instanta judecitoreasci dispune executarea imediatd a
hotararii judecatoresti, termenul pentru executarea benevola a documentului
executoriu este stabilit in cuprinsul dispozitivului hotararii.

(5) Termenul pentru executarea benevola incepe sa curga din ziua in care
debitorul ia cunostinta sau trebuia sa cunoasca despre:

a) somatia prezentata de catre creditor in cazurile prevazute la alin. (1);

b) publicarea somatiei in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in cazurile
prevazute la alin. (3);

C) hotararea judecatoreasca in cazurile prevazute la alin. (4).

Articolul 93. Consemnarea stingerii obligatiei

Debitorul care executa benevol obligatia are dreptul de a primi chitanta sau o
declaratie scrisa privind stingerea obligatiei si, dupa caz, titlul original sau efectuarea
unei mentiuni pe titlul original al creditorului privind stingerea obligatiei. Dispozitiile
art. 967 din Codul civil se aplica in mod corespunzator.”.

2. La articolul 12, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) In cazurile previzute la art. 256 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
titlul executoriu se eliberecaza odata cu expirarea termenului acordat in conformitate
cu prevederile art. 256 alin. (11) din Codul de procedura civild, dacd debitorul nu a
prezentat instantei de judecata dovada faptului cd a executat obligatia in acest termen.
In cazurile prevazute la art. 256 alin. (2) din Codul de procedurd civila, titlul
executoriu se elibereaza imediat.”.

3. Laarticolul 15:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

(1) Documentul executoriu se prezenta spre executare silita de creditor,
doar daca debitorul nu a executat benevol documentul executoriu n interiorul
termenului de executare indicat in somatie.”;

la alineatul (2):



literele d) si e) se abroga;

se completeaza cu litera 1) cu urmatorul cuprins:

»1) de urmarire a sumelor prevazute la art. 256 alin. (1) din Codul de
procedura civila, daca debitorul nu a prezentat dovada efectuarii platii in termenul
stabilit de instantd in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1%) din Codul de
procedura civil;

se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:

,(6) In cazul documentelor executoriu privind urmarirea platilor periodice,
daca debitorul nu Tsi onoreaza obligatia de plata pana la data scadentei a fiecarei plati,
creditorul poate transmite titlul executoriu pentru executare silita, insotit de declaratia
pe propria raspundere privind neexecutarea creantei de catre debitor. Tn acest caz, se
considera ca termenul pentru executare benevola a expirat.”.

4. Laarticolul 16:
alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:
,»(3) Hotararile judecatoresti in contencios administrativ se prezintd spre executare in
conformitate cu prevederile stabilite in Capitolul VI din Codul administrativ.”.

5. La articolul 38 alineatul (4), litera f) se abroga.

6. La articolul 60:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Procedura de executare se initiaza la cererea creditorului urmaritor,
doar daca debitorul nu a executat benevol documentul executoriu in interiorul
termenului de executare indicat in somatie, sau, in cazurile prevazute de prezentul
cod, la demersul instantei de judecata, cu prezentarea documentului executoriu
spre executare.” ;

la alineatul (3), textul ,, , si propune debitorului de a executa documentul
executoriu in termen de 15 zile, fara sa intreprinda actiuni de punere in executare a
documentului executoriu” se exclude;

alineatele (3%) si (3?) se abroga;

la alineatul (4), textul ,,in temeiul prevazut la art. 61 lit. b), e) si ) din
prezentul cod” se substituie cu textul ,,pentru unul din temeiurile prevazute la art. 61
alin. (1).”.

7. Laarticolul 61 alineatul (1):



Tn textul dispozitiei, cuvintele ,,poate refuza” se substituie cu cuvantul
,,refuza”;

se completeaza cu litera e) cu urmatorul cuprins:

&%) creditorul nu a prezentat declaratia pe propria raspundere privind
neexecutarea creantei de catre debitor, dupa caz, impreund cu dovada somatiei
adresate debitorului privind acordarea unui termen pentru executarca benevola a
documentului executoriu.”.

8. Articolul 73 se abroga.
9. Laalineatul (1) al articolului 161, propozitia a doua se exclude.

10.La articolul 162:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Actul de executare intocmit de executorul judecatoresc sau actiunile
/inactiunile acestuia pot fi contestate de participantii la procedura de executare si de
terti in termen de 15 zile de la data la care au aflat ori trebuiau sa afle despre acestea
daca legea nu prevede altfel.”;

la alineatul (2), propozitia a doua se exclude.”.

Art. 111 — Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intra in vigoare la expirarea termenului de doua luni de la
data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Prevederile prezentei legi se aplicd documentelor executorii eliberate
dupa data intrarii in vigoare a acesteia, cu exceptia prevederii de la art. 1l pct. 5, care
se aplicd inclusiv documentelor executorii privind urmarirea platilor periodice
eliberate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, unde pe marginea acestora
au fost intentate proceduri de executare silita, fara ca executorul judecatoresc sa
intreprinda actiuni de punere in executare a documentului executoriu.

Presedintele Parlamentului



NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative

(executarea unor Hotérari ale Curtii Constitutionale si perfectionarea mecanismului
de executare benevola a documentelor executorii)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Prezentul proiect a fost elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalititile urmarite

Prezentul proiect de lege a fost elaborat in vederea executarii:

1. Adresa Curtii Constitutionale nr. PCC-01/27a din 15 ianuarie 2013, eliberara
Tn urma Hotararii Curtii Constitutionale nr.1 din 15 ianuarie 2013.

2. Hotararii Curtii Constitutionale nr. 39 din 14 decembrie 2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 15 alin. (2) lit. d) si 38 alin. (4) lit. f) din Codul
de Executare al Republicii Moldova (sesizarea nr. 24g/2017).

3. Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 19 martie 2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 353 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila (sesizarea nr. 7g/2019).

4. Hotararii Curtii Constitutionale nr. 8 din 5 aprilie 2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 162 alin. (2) din Codul de
Executare (sesizarea nr. 30g/2019).

5. Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 8 octombrie 2019 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 61 alin. (1) din Codul de
Executare (sesizarea nr. 152g/2019).

6. Hotararii Curtii Constitutionale nr. 11 din 25 martie 2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 73 din Codul de Executare (sesizarea nr.
1699/2020).

7. Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 03 martie 2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 60 alin. (4) din Codul de
Executare (sesizarile nr. 153g/2021, nr. 234g/2021, nr. 240g/2021, nr.
2569/2021 si nr. 2669/2021)

I. Prin Adresa Curtii Constitutionale nr. PCC-01/27a din 15 ianuarie 2013,
Curtea considera oportuna instituirea unei obligarii n sarcina creditorului de a soma
debitorul asupra executarii benevole a documentului executoriu pand la intentarea
procedurii de executare silita. Tn acest sens, Curtea a mentionat ca, in vederea
realizarii sau stabilirii drepturilor si intereselor civile deduse judecatii, procesul civil
parcurge douad etape: judecata si executarea silita, aceasta din urma intervenind in
cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei coercitive a
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statului, in masura in care debitorul nu-si executa de bunavoie obligatia. Totodata a
notat ca executarea silita a unei hotarari judecatoresti intervine doar atunci cand
debitorul refuza sa execute benevol hotardrea. Adica neexecutarea voluntara a unui
titlu executoriu deschide calea executarii silite.

executa benevol documentul executoriu inainte de a trece la executarea silita a
bunurilor acestuia reprezinta o formalitate necesara, stabilita in interesul debitorului,
pentru a-i acorda un ragaz in vederea indeplinirii obligatiei care 1 se incumba.

Il. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 39 din 14 decembrie 2017 Curtea a
admis partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata si a declarat neconstitutional
art. 15 alin. (2) lit. d) din Codul de executare. Cu referire la art. 38 alin. (4) lit. f) din
acelasi act legislativ, Curtea a recunoscut caracterul constitutional al acestuia.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a retinut urmatoarele considerente.
Articolul 15 alin. (2) din Codul de executare stabileste cazurile in care instanta de
judecata prezinta din oficiu titlul executoriu spre executare, printre aceste cazuri
fiind si titlul executoriu Tn cauzele ce tin de urmarirea pensiei de intretinere [art.15
alin. (2) lit. d)].In acest context, Curtea a mentionat faptul ci nici o dispozitie
constitutionala nu interzice ca, prin lege, sa se instituie in vederea protejarii
interesului superior al copilului reguli speciale de procedura pentru urmarirea
pensiei de intretinere. Cu toate acestea, nu trebuie neglijat dreptul debitorului de a
plati creditorului in mod benevol suma datorata cu titlu de obligatie de intretinere
stabilitd in titlul executoriu.

Cu referire la prevederile art. 15 alin. (2) lit. d), Curtea a observat ca ,, , prin
transmiterea din oficiu de catre instanta de judecata a titlului executoriu, debitorul
este lipsit de posibilitatea de a executa benevol hotardrea judecdtoreascad, pana la
inceperea executarii silite, contrar prevederilor articolului 10 din Codul de
executare. Aceasta imprejurare conduce la suportarea automata a cheltuielilor de
executare, incasate de executorul judecdatoresc in toate cazurile de stingere, totala
sau partiala, a obligatiei stabilite in documentul executoriu.

Prin urmare, transmiterea automata a titlului executoriu spre executare silita
antreneaza plagi suplimentare, care nu ar fi achitate in cazul existentei posibilitatii
executarii benevole. Astfel, aceasta situatie constituie o sarcind excesivd, care
afecteaza patrimoniul debitorului, fapt care aduce atingere dreptului sau de
proprietate, garantat de articolul 46 alin. (1) din Constituyie.

Pentru aceste motive, Parlamentul urmeaza sa reglementeze termene de
executare benevola a hotararilor judecatoresti. De asemenea, in vederea excluderii
unei sarcini excesive pentru debitor, Curtea considera necesara reglementarea
incasarii periodice a onorariului concomitent cu urmarirea platilor periodice. ”.

Tn ceea ce priveste art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul de executare, debitorul are
obligatia de a achita onorariul executorului judecatoresc chiar si atunci céand
executorul nu a initiat nicio actiune in vederea asigurarii executarii documentului
executoriu.




Aceasta dispozitie institutionalizeaza o inechitate in detrimentul debitorului,
intrucét, in ciuda executarii benevole a obligatiei de catre acesta, executorul va avea
dreptul la onorariu din partea acestuia.

Prin adoptarea proiectului de lege se urmareste excluderea normelor legale
declarate neconstitutionale, dar si operarea unor modificari in cuprinsul Codului de
procedura civila si a Codului de executare in vederea asigurdrii unui echilibru just
intre drepturile si interesele contradictorii ale celor doua parti in procedura de
executare, dar si excluderea probabilitatii aparitiei unor situatii inechitabile in
practica cand debitorul obligatiei, fard a 1 se acorda un termen rezonabil pentru
executarea benevola dupa pronuntarea hotararii judecatoresti, este antrenat
obligatoriu intr-un proces de executare silitd, care odatd inceput, implica anumite
cheltuieli suplimentare ce vor fi suportate de debitor, conform prevederilor legale
actuale, fara vreo culpa a sa.

In acest context, urmeaza a fi precizat ca observatiile Curtii Constitutionale sunt
pertinente nu doar pentru cauzele ce tin de urmarirea pensiei de intretinere, ci pentru
toate cauzele care se finalizeazd cu pronuntarea unei hotarari judecatoresti in
conditiile art. 256 alin. (1) Cod de procedura civila, motiv pentru care proiectul de
lege le abordeaza integral in cuprinsul sau.

I11. Aldturat considerentelor avute in vedere de Curte la emiterea Hotararii cu nr.
39 din 14 decembrie 2017, autorul la elaborarea proiectului a tinut cont si de cele
care au stat la baza emiterii Hotararii Curtii Constitutionale cu nr. 7 din 19 martie
2019.

Astfel, prin intermediul acestei Hotarari a fost declarat neconstitutional textul
,,care nu se supune niciunei cdi de atac” din teza a doua a art. 353 alin. (1) din Codul
de procedura civila al Republicii Moldova, unde este reglementatd anularea
ordonantei judecatoresti emisa in procedura simplificata. Tn scopul asiguririi unei
cai de atac eficient impotriva incheierii de respingere a obiectiilor debitorului, si
pentru a permite controlul asupra omisiunii judecatorului care a emis ordonanta de a
constata existenta unui litigiu ntre creditor si debitor.

Curtea afirmad ca procedura in ordonanta, fiind una simplificata si fara a permite
contestatii, are ca scop principal reducerea incarcarii instantelor si economisirea
resurselor. Cu toate acestea, acest fapt nu justifica, prin sine, reducerea din garantiile,
si asa limitate, pe care le are debitorul in aceasta procedura. Analizand reglementarile
similare din legislatiile nationale ale altor state europene, s-a constatat ca in
majoritatea statelor, Tn procedurile simplificate, Tnaintarea unor obiectii de catre
debitor Tmpotriva cererii creditorului atrage examinarea cauzei respective intr-o
procedura contencioasa. Pornind de la aceasta, Curtea a considerat in mod rezonabil
ca era justificatd existenta unei cai efective de atac impotriva incheierii prin care se
respingeau obiectiile debitorului, pentru ca se asigura un control cu privire la
omisiunea judecatorului care a emis ordonanta de a constata existenta unui litigiu
intre creditor si debitor, iar solutia adoptata de legiuitor prin care s-a urmarit




renuntarea la recursul impotriva incheierii de respingere a obiectiilor Tn procedura in
ordonanta este disproportionatd fata de scopurile urmarite si, prin urmare,
prevederile contestate nu sunt conforme cu articolele 20 si 46 din Constitutie.

IV. Prin intermediul proiectului se urmareste si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 8 din 5 aprilie 2019, prin care au fost declarate neconstitutionale
textul ,, Actele de executare intocmite de executorul judecatoresc nu pot fi contestate
daca din momentul savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.” de la art. 161 alin,
(1) din Codul de executare, textul ,,de la data savargirii lui ori a refuzului de a
savarsi anumite acte” din art. 162 alin. (1) din Codul de executare si textul
., Persoana nu poate fi repusa in termen daca din data emiterii sau a refuzului
emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.” de la art. 162 alin. (2) din
Codul de executare (hotararea data vizand in general problematica termenului de
decadere din dreptul de a contesta actele executorului judecatoresc).

Recunoscand faptul ca folosirea termenelor limitative are scopul de a asigura o
buna administrare a justitiei si 0 respectare a principiului securitatii juridice, iar statul
dispune de o marja de apreciere la stabilirea duratei acestor termene, Curtea totusi a
subliniat faptul ca termenele date nu trebuie sa fie excesiv de rigide, astfel incat sa
lipseasca persoana de o contestatie efectiva. Dreptul de a Thainta o actiune sau de a
introduce o cale de atac trebuie sa aparda din momentul in care persoana a luat
cunostinta, in mod efectiv, de actul care poate sd aduca atingere drepturilor sau
intereselor sale legitime.

Cu referire la prevederile din Codul de executare care reglementeaza contestarea
actelor emise in procedura de executare, Curtea a constatat existenta unor solutii
divergente, care sunt continute in cuprinsul art. 66 alin. (2) si ale art. 67 alin. (7) din
Cod (unde se stabileste ca termenul pentru contestare se calculeaza din momentul
comunicarii actului destinatarului sau) si in cuprinsul art. 162 alin. (1) din Cod (unde
se stabileste ca pentru participantii la procedura de executare termenul se calculeaza
de la emiterii actelor executorului judecatoresc, iar pentru terti - de la data la care au
aflat ori trebuie sa afle despre aceste acte). Aceastd incoerentd normativa este
susceptibila de a crea o stare de insecuritate juridica pentru destinatarii legii. Din
aceste 2 abordari legale, ,, aplicarea modului de calculare a termenului prevazut de
articolul 162 alin. (1) din Codul de executare ar putea conduce la restrangerea
nejustificata a dreptului de acces la un tribunal. Astfel, un debitor sau un alt
participant la procedura de executare caruia din culpa executorului nu i s-a trimis
actul de executare sau care nu receptioneaza acest act in timp util, prin intermediul
serviciilor postale, nu isi va putea realiza in mod efectiv dreptul de a contesta actul
respectiv in cele 15 zile de la emiterea acestuia.”. Suplimentar s-a retinut ca
decaderea absolutd a debitorului din dreptul de a contesta actele executorului
judecatoresc dupa expirarea unui termen de 6 luni de la emiterea acestuia Tn mod
identic ridica riscul unor incélcari ale drepturilor debitorului, Tn contextul in care
aceasta omisiune poate fi justificata de circumstante obiective.




In baza acestor considerente, Curtea ajuns la concluzia ca prevederile mentionate
din cuprinsul art. 161 si 162 din Codul de executare contravin art. 20, coroborat cu
art. 23 alin. (2) si (4) din Constitutie si, prin urmare, trebuie declarate
neconstitutionale.

V. Tot prin intermediul proiectului se vine cu ajustarea corespunzatoare a
prevederilor art. 61 alin. (1) din Codul de executare, impusa de adoptarea Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 22 din 8 octombrie 2019. In cadrul acestei hotarari s-a
declarat neconstitutional cuvantul , poate” din art. 61 alin. (1) din Codul de
executare. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a recurs la o analiza
referitoare la faptul daca termenul ,, poate” din art. 61 alin. (1) din Codul de
executare desemneaza 0 competentd a executorului judecatoresc, adicd o putere
juridica pe care executorul judecdtoresc este obligat sa o exercite, sau un drept
discretionar, susceptibil Tn anumite situatii sa lezeze drepturile si interesele legitime
ale participantilor la procedura de executare silita. Examinand fiecare din ipotezele
enumerate la lit. a) — f) ale alin. (1), Curtea a constatat ca toate acestea nu presupun
un drept discretionar si o libertate de apreciere a executorului judecatoresc sesizat cu
referire la intentarea procedurii de executare silita, acesta fiind in obligat in fiecare
caz in parte si refuze intentarea procedurii. In conditiile in care, din opiniile
receptionate de la autoritati, Curtea a constatat ca cuvantul ,,poate ” din art. 61 alin.
(1) din Codul de executare este interpretat iIn mod echivoc de catre autoritati, unele
sustinand ca acesta denotd o prerogativa discretionara a executorului judecatoresc de
a refuza sau intenta procedura executarii silite, Curtea a decis ca pentru asigurarea
certitudinii juridice, raportat la dreptul de proprietate, acesta urmeaza a fi declarat
neconstitutional.

V1. Prin adoptarea proiectului de lege se urmareste excluderea normelor legale
declarate neconstitutionale in vederea executarii Hotararii Curtii Constitutionale
nr.11 din 25 martie 2021, prin care a fost declarat neconstitutional art. 73 din Codul
de executare.

Curtea a retinut urmatoarele considerente, ,, Articolul 73 din Codul de executare
stabileste ca in cazul in care, la solicitarea repetata a executorului judecatoresc,
debitorul nu se prezinta in fata executorului judecatoresc, instanta de judecata
dispune aducerea lui forfatd. In baza actului judecdtoresc, organul afacerilor
interne in a carui raza teritoriald debitorul 1si are domiciliul 7l va aduce pe debitor
in mod forzat in fata executorului. Expresia legala ,,aducerea fortata a debitorului”
presupune aplicarea unor masuri de constrangere contrare vointei persoanei si fac
incidente normele referitoare la libertatea individuala din articolul 25 din
Constiturie.

La examinarea unei cauze similare si aplicarea articolului 5 § 1 din Conventia
Europeana, corespondentul articolului 25 din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Europeanad a notat ca insotirea si prezensa unei persoane la sectia de politie
a reprezentat o ,,privare de libertate”. Avand in vedere cerintele legislariei, nimic




nu a sugerat ca persoana ar putea decide in mod liber sa nu-i urmeze pe ofizerii de
polirie la secria de politie sau ca, odata ajuns acolo, sa o pardaseasca in orice
moment, fara a suporta consecinte. Chiar daca persoana si-a exprimat obiectia fata
de ordinul ofizerului de politie de a-1 urma la sector, el totusi a fost dus acolo de
polirie. .

Aducerea fortata a debitorului reprezintd o masurd exceptionald, coercitiva si
privativa de libertate, care trebuie sa urmareasca realizarea unui scop legitim. Chiar
daca reprezinta o lipsire de libertate de scurtd durata, ea nu trebuie sa fie nejustificata.
In aceasti cauza, Curtea retine ca aducerea fortata a debitorului in fata unui executor
judecatoresc nu contribuie la realizarea scopului urmarit de procedura de executare.
Aducerea fortata a debitorului constituie o masura exceptionald, coercitiva si
restrictiva a libertatii individuale, cu scopul declarat de a atinge o finalitate legitima.
Chiar dacd impune o privare temporara de libertate, aceasta masurad nu trebuie sa fie
aplicata in mod arbitrar. Tn situatia prezenti, aducerea fortati a debitorului in fata
executorului judecatoresc nu contribuie eficient la realizarea obiectivelor procedurii
de executare.

Scopul procedurii prevazute de art. 73 din Codul de executare consta in
informarea debitorului cu privire la actele executorului judecatoresc, in scopul
protejarii drepturilor altor persoane si a asigurarii autoritatii justitiei. Acest obiectiv
este implementat si in faza anterioara, reglementata de art. 67 din Codul de executare,
care detaliazd procedura aducerii la cunostinta debitorului a actelor de executare.
Dupa notificarea acestora, se presupune ca debitorul are cunostinta despre existenta
actelor respective. Prin urmare, aducerea fortata a debitorului in fata executorului
judecatoresc in scopul informarii este considerata inutila. Dat fiind caracterul inutil
al acestei actiuni, aceasta devine arbitrara, contrard prevederilor art. 25 din
Constitutie, interpretate conform cerintelor art. 5 8 1 din Conventie.

VII. Tot prin intermediul proiectului se urmareste si executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr.5 din 03 martie 2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor din art. 60 alin. (4) din Codul de executare.

Curtea a retinut urmatoarele considerente. Articolul 60 alin. (4) din Codul de
executare stabileste cazurile Tn care debitorul poate contesta incheierile privind
intentarea procedurii de executare. Tn acest context, Curtea constatata ca art. 60 alin.
(4) din Codul de executare, nu reglementeaza ca temeiuri de contestare a incheierii
privind intentarea procedurii de executare cazurile prevazute la art. 61 alin. (1)
literele a), c) si d) din Cod.

Astfel, debitorul, care este parte n cadrul procedurii de executare, nu are dreptul
de a contesta incheierea privind intentarea procedurii de executare in cazurile in care,
,documentul nu este de competenta executorului judecatoresc, documentul
executoriu nu este intocmit in conformitate cu prevederile articolului 14 din Codul
de executare; documentul este Tnaintat de persoana care nu are imputernicirile
respective (articolul 61 alin. (1) lit. a), c) si d) din Cod). . Aceste prevederi instituie




0 interdictie absoluta, insensibila la particularitatile unor cazuri, si afecteaza
drepturile debitorului, prevazute de articolele 20, 26 si 46 din Constitutie.

Curtea constata ca, pe de o parte, art. 61 alin. (1) lit. a) din Cod obliga executorul
judecatoresc sa refuze intentarea procedurii de executare in cazul constatarii faptului
ca documentul executoriu nu tine de competenta sa. Pe de alta parte, prin dispozitiile
contestate din art. 60 alin. (4) din Cod, legislatorul interzice debitorului sa conteste
incheierea executorului in cazul in care aceasta este emisa cu incalcarea competenteli
teritoriale a executorului.

Prin urmare, Curtea a conchis ca textul ,,in temeiul prevazut la art. 61 lit. b), e)
si f) din Cod” din art. 60 alin. (4) din Codul de executare este in concordanta cu
articolele 20, 26, 46 si 54 alin. (2) din Constitutie in masura in care debitorul va putea
contesta ncheierea privind intentarea procedurii de executare si 1n cazurile
reglementate la art. 61 alin. (1) literele a), ¢) si d) din Codul de executare.

VIII. In vederea imbunatatirii aspectelor referitoare la examinarea in cadrul
instantelor de judecata nationale a raporturilor juridice civile si comerciale cu
element de extraneitate, precum si in scopul implementarii unui sistem national de
recunoastere globala a acordurilor de alegere a forului, prin care litigiile dintre partile
implicate intr-un raport juridic cu element de extraneitate sa poata fi solutionate de
instante in baza liberei alegeri a forului de cétre parti, fara a fi restrictionate la statele
parte la Conventia nr. 37 privind acordurile de alegere a forului, semnata la Haga la
30 iunie 2005 (Conventia de la Haga din 2005), prin intermediul proiectului se
propun a fi realizate si un sir de interventii in cuprinsul art. 267 si 462 din Codul de
procedura civila.

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca scop
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Proiectul actului normativ nu urmareste transpunerea legislatiei Uniunii
Europene.

4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Modificari operate in Codul de procedurd civili

Prin intermediul proiectului de lege se propune realizarea unor modificari in
cuprinsul art. 241 alin. (7) din Codul de procedura civila, pentru a se alinia
prevederea respectiva cu adaugirile propuse la art. 256 din Codul de procedura
civila. Astfel, la art. 256 din Codul de procedura civila se propune completarea cu
alin. (1'), care va prevedea ca instanta care a pronuntat ordonanta sau hotararea
judecatoreasca ce presupune executarea imediata, prevazuta la alin. (1), urmeaza sa
stabileasca in cuprinsul dispozitivului un termen rezonabil, care nu va putea depasi
15 zile, pentru executarea benevola de catre parat a obligatiei sale. Dovada platii
efectuate de parat urmeaza a fi remisa instantei si se anexeaza la dosarul cauzei.




Totodata, din cuprinsul art. 353 alin. (1) din Codul de procedura civila se va
exclude textul ,,care nu se supune niciunei cai de atac”, declarat neconstitutional
prin intermediul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 19 martie 20109.

La art. 267 (referitor la temeiurile scoaterii cererii de pe rol) lit. e*) din Codul
de procedura civila, se propune realizarea unor modificari pentru a se alinia
prevederea respectiva cu ajustarile propuse la art. 462 din Codul de procedura civila.
Astfel, laart. 462 din Codul de procedura civila, referitor la competenta contractuala
Tn procesele cu element de extraneitate, se propune operarea unor modificari la alin.
(1) si (1%) care vor prevedea ca partile raporturilor juridice civile si comerciale cu
element de extraneitate, vor avea dreptul sa aleaga la libera alegere forul (in baza
unui acord de alegere a forului, care poate fi unul de alegere exclusiva a forului sau
unul de alegere neexclusiva a forului), in vederea solutionarii litigiilor aparute sau
care ar putea aparea, fara a fi restrictionata optiunea data doar la statele parte la
Conventia nr. 37 privind acordurile de alegere a forului, semnata la Haga la 30 iunie
2005 (Conventia de la Haga din 2005). Astfel, prin aceste interventii se urmareste sa
se ofere partilor o mai mare libertate in selectarea forului pentru solutionarea
litigiilor, in concordanta cu nevoile si particularitatile fiecarui caz in parte.

Modificari operate in Codul de executare

Tn ceea ce priveste Codul de executare, se propune completarea cu un nou
Capitol, intitulat ,,Executarea benevolid a documentelor executorii”’, in vederea
punerii 1n practica a indicatiei Curtii Constitutionale din HCC nr. 1 din 15 ianuarie
2013 si @ HCC nr. 39 din 14 decembrie 2017. Acest nou Capitol reglementeaza
procedura de executare benevola a documentelor executorii.

Conform prevederilor art. 9*alin. (1) din acest capitol, se defineste executarea
benevolda — ca fiind acordarea posibilitatii debitorului de a executa benevol
documentul executoriu Tnainte de a fi initiata executarea silita. Prin instituirea acestei
reglementari, se implementeazd un mecanism prin care debitorul poate sa-si
indeplineasca obligatiile Tn mod benevol, fara a fi necesara interventia fortata a
organului de executare. Termenul pentru executarea documentului executoriu este
stabilit de lege sau de instanta de judecata, in functie de specificul fiecarui caz in
parte.

La art. 9 alin. (2), se reglementeaza situatia Tn care debitorul nu executa
benevol obligatia sa, in termenul stabilit in documentul executoriu. In aceasti
situatie, creditorul este in drept sa initieze executarea silita, prin transmiterea
documentului executoriu spre executare silitd executorului judecitoresc. Aceastd
dispozitie asigura un cadru clar si eficient pentru creditor in eventualitatea in care
debitorul nu Tsi indeplineste Tn mod benevol obligatia sa.

Conform art. 9t alin. (3), la prezentarea documentului executoriu privind
Initierea procedurii de executare silita, creditorul este obligat sa prezinte declaratia
pe propria raspundere privind neexecutarea creantei de catre debitor, insotitd de
dovada transmiterii unei somatii catre debitor privind stabilirea unui termen pentru
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executarea benevola a documentului executoriu. Aceasta prevedere este necesara in
scopul garantarii respectarii procedurii de executare benevold de catre creditor
Tnainte de initiere a procedurii de executare silita si pentru a asigura ca debitorul n-a
executat Tn mod benevol obligatiile sale. Tn situatia in care se constati ca debitorul
si-a indeplinit obligatiile benevol in interiorul termenului acordat de creditor sau ca
acesta a fost somat necorespunzator (obligatie impusa creditorului), creditorul va
suporta sanctiunile procedurale prevazute de Codul de executare.

Tn ceea ce priveste art. 92 alin. (1) si (2) acestui capitol, se instituie o obligatie
pentru creditor Tnhainte de a fi demarata procedura de executare silite. Aceasta
obligatie consta in somarea debitorului in legaturd cu executarea benevold a
documentului executoriu intr-un interval de 15 zile. Necesitatea acestor prevederi
juridice deriva din principiul fundamental al dreptului la aparare al debitorului si din
garantarea unui proces echitabil, conform celor statuate de Curtea Constitutionala in
Hotarirea sa nr. 1 din 15 ianuarie 2013. Prin intermediul somarii, debitorului i se
ofera posibilitatea de a actiona benevol in executarea obligatiilor sale Tnainte de a fi
necesar sd se recurgd la masuri coercitive — executarea silitd. Aceasta contribuie la
prevenirea unor eventuale cheltuieli obligatorii asociate cu procesul de executare
silita, care, odatd demarat, impune costuri suplimentare debitorului. Somarea
debitorului se efectueaza in forma scrisa  prin orice mijloace adecvate
circumstantelor, inclusiv prin intermediul executorului judecatoresc, conform
prevederilor prevazute la art. 28 din Codul de executare.

La art. 92 alin. (3) se reglementeazi ipoteza cind somarea debitorului nu a fost
posibila, creditorul urmeaza sa recurga la comunicarea prin publicare a somatiei n
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Tn partea ce tine de dispozitiile art. 92 alin. (4) si (5) se indicd momentul de cind
Tncepe a curge termenul pentru somarea debitorului.

Cu referire la art. 9° se reglementeazi modalitatea de consemnare a stingerii
obligatiilor ce deriva dintr-un document executoriu. Prin urmare, la acest aspect sunt
aplicabil dispozitiile art. 967 din Codul civil, in special modul de obtinere a unui act
scris privind executarea obligatiilor.

De asemenea, se propune completarea si realizarea unor modificari in cuprinsul
art. 12 alin. (2) din Codul de executare, pentru a se alinia prevederea respectiva cu
adaugirile propuse la art. 256 din Codul de procedura civila .

La art. 15 alin. (1) se propun a fi operate modificari cu titlu de principiu, ca
adresarea de catre creditor la un executor judecatoresc in vederea initierii procedurii
de executare silita va putea fi admisa doar daca debitorul nu a executat benevol
documentul executoriu Tn interiorul termenului de executare indicat in somatie, prin
aceasta realizandu-se in practica indicatia Curtii Constitutionale din HCC nr. 1 din
15 ianuarie 2013. La fel, in art. 15 alin. (2) se propune o ajustare a prevederilor




legale, prin excluderea cazurilor separate care sunt prevazute si in cuprinsul art. 256
alin. (1) din Codul de procedura civila si includerea unei prevederi generale care va
face trimitere la norma procesual civild mentionatd anterior.

In acest context trebuie de precizat faptul cd in ciuda excluderii caracterului
strict imediat al acestor acte judecatoresti, titlurile executorii eliberate in cazurile
prevazute la art. 256 alin. (1) din Codul de procedura civila, vor continua sa
beneficieze de autoritatea oficiala, ele fiind expediate din oficiu executorului
judecdtoresc de catre instantd, ca urmare a neprezentdrii dovezii de platd de catre
debitor in termenul acordat de instanta. Beneficiul dat urmeaza a fi pastrat in
considerarea specificitatii creditorilor si de vulnerabilitate a acestora.

La art. 15 din Codul de executare, se propune completarea cu alin. (6), destinat
reglementarii executarii platilor periodice. Conform acestei prevederi, in situatia in
care debitorul nu Tsi onoreaza obligatiile pana la data scadentei fiecarei perioade,
creditorul are dreptul sa transmita titlul executoriu pentru executare silitd. Aceasta
confera creditorului posibilitatea de a initia procedura de executare silita fara a mai
fi necesara acordarea debitorului unei perioade suplimentare de executare benevola,
prevenind astfel abuzul debitorului de a beneficia de un termen de executare
benevola suplimentar la fiecare perioada scadenta. Prin urmare, in momentul
demararii procedurii de executare silita, se considera ca termenul pentru executare
benevola a expirat.

Articolul 16 alin. (3) va avea o redactie noua, care va prevedea: ,,Hotardrile
Jjudecatoresti in contencios administrativ se prezinta spre executare in conformitate
cu prevederile stabilite Tn Capitolul VI din Codul Administrativ.” Aceasta redactie
are ca scop aducerea in conformitate a acestei prevederi cu dispozitiile art. 249 alin.
(1) din Codul administrativ, care stabileste ca hotararile judecatoresti si alte titluri
executorii se executad conform prevederilor stabilite in Capitolul VI din Codul
administrativ. Tn consecinta, reglementarea separata a procedurii de executare silita
a actelor judecatoresti in cauzele de contencios administrativ exclude aplicarea
normelor din Codul de executare.

Tn ceea ce priveste art. 60 alin. (1), (3), (3) si (3% din Codul de executare, vor
fi operate modificari in vederea punerii in practicd a rationamentelor Curtii
Constitutionale din HCC nr. 39 din 14 decembrie 2017. Astfel, se propune
completarea si realizarea unor modificari, pentru a se alinia prevederile respective
cu addugirile propuse la art. 92din prezentul cod.

La art. 60 alin. (4) din Codul de executare, vor fi operate modificari in scopul
executarii Hotararii Curtii Constitutionale nr.5 din 03 martie 2022. Astfel, art. 60,
alin. (4) din Codul de executare, care reglementeaza cazurile in care debitorul poate
contesta incheierile privind intentarea procedurii de executare, sa nu se limiteze doar
la prevederile cuprinse in art. 61, alin. (1), lit. b), e) si f), ci sa includa intregul alin.
(1) al art. 61 din cod.

Din continutul art. 61 alin. (1) din Codul de executare se va elimina cuvantul
,poate”, care a fost declarat neconstitutional prin intermediul Hotararii Curtii
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Constitutionale nr. 22 din 8 octombrie 2019. Cuvantul ,, poate” din art. 61 alin. (1)
din Codul de executare este interpretat in mod echivoc de catre autoritati, unele
considerand ca acesta confera executorului judecatoresc o discretie Tn a refuza sau
Initia procedura executarii silite. Prin urmare, Curtea a decis cd pentru asigurarea
certitudinii juridice, in contextul dreptului de proprietate, acest termen trebuie sa fie
declarat neconstitutional.

Tn partea ce tine de art. 61 alin. (1) lit. e) se impune necesitate de a completa
cu un temei de refuz in intentarea procedurii de executare faptul neprezentarii
declaratiei pe propria raspundere a creditorului privind neexecutarea creantei de catre
debitor, impreuna cu dovada somatiei adresate debitorului privind acordarea unui
termen pentru executarea benevold a documentului executoriu. Aceste temei este
necesar pentru a ,,disciplina” creditorul in vederea respectarii obligatiei sale privind
somarea debitorului pentru ca cel din urma sa execute benevol obligatia impusa de
documentul executoriu.

Cu toate aceste, pentru aplicarea acestui temei de refuz trebuie verificate in doua
ipoteze separate:

(1) in cazul documentelor executorii prezentate de cétre creditor in ordinea art.
15 alin. (1) din Codul de executare, creditorul trebuie sa prezinte obligatoriu ambele
acte: (a) declaratia pe propria raspundere privind neexecutarea creantei de catre
debitor, impreuna cu (b) dovada somatiei adresate debitorului privind acordarea unui
termen pentru executarea benevola a documentului executoriu.

(i) in cazul documentelor executorii ce se prezinta de catre instanta din oficiu in
corespundere cu art. 15 alin. (2) din Codul de executare, atunci creditorul urmeaza
sa prezinte doar declaratia pe propria raspundere privind neexecutarea creantei de
catre debitor. Or, in ipoteza data, debitorul are obligatia de a prezenta instantei de
judecata dovada faptului ca a executat obligatia in termenul indicat in dispozitivul
hotararii instantei, obligatie ce deriva din art. 12 alin. (2), I-a teza (conform
proiectului).

De asemenea, se dispune abrogarea art. 73 din Codul de executare, acesta fiind
declarat neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 25 martie
2021. Expresia legala "aducerea fortatd a debitorului" implicad constringerea
impotriva vointei sale, incalcand libertatea individuala conform art. 25 din
Constitutie. Scopul procedurii din Codul de executare, art. 73, este sa informeze
debitorul cu privire la actiunile executorului judecatoresc, pentru a proteja drepturile
altor persoane si a mentine autoritatea justitici. Cu toate acestea, in practica,
procedura de notificare a debitorului prevazuta la art. 67 este suficienta pentru a-i
aduce la cunostinta actele de executare.

Tn continuare, se propune excluderea celei de-a doua propozitii din cuprinsul
alin. (1) al art. 161 si a alin. (2) al art. 162, declarate in ambele cazuri
neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 5 aprilie 20109.
Alineatul (1) al art. 162 se propune a fi redat intr-o redactie noud, care ar sublinia
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unificarea situatiei participantilor la procesul de executare si a tertilor sub aspectul
momentului de la care se calculeaza termenul de decadere de 15 zile (acesta fiind
momentul in care ei au aflat ori trebuiau sa afle despre actele pe care doresc sa le
conteste).

Intrarea in vigoare a leqii

Conform prevederilor proiectului, prezenta lege va intra in vigoare la expirarea
termenului de doud luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Aceasta dispozitie este justificata de necesitatea acordarii subiectilor de
drept un timp rezonabil pentru a se familiariza cu noile reglementari.

Prezenta lege se va aplica documentelor executorii, in sensul art. 11 din Codul
de executare, emise dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia
prevederii de la art. Il pct. 5, care se aplica inclusiv documentelor executorii privind
urmarirea platilor periodice eliberate pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi,
unde pe marginea acestora au fost intentate proceduri de executare silita, fard ca
executorul judecatoresc sa intreprinda actiuni de punere in executare a documentului
executoriu.

Aceasta exceptie este justificatd in scopul implementarii Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 39 din 14 decembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 15 alin. (2) lit. d) si 38 alin. (4) lit. f) din Codul de
executare al Republicii Moldova.

Astfel, atragem atentia ca initierea procedurii de executare atrage obligatia
achitarii onorariului executorului judecatoresc conform prevederilor art. 38 alin. (4)
lit. f), chiar si n situatiile Tn care debitorul nu se opune si executd documentele
executorii benevol (inclusiv si atunci cand debitorul Tndeplineste obligatia in
termenul prevazut la art. 60 alin. (3)). Considerdm cd aceastd situatie reprezintd o
sarcind excesiva pentru debitor, deoarece acesta este obligat sa achite un onorariu in
cuantum de 50% chiar si in cazul 1n care executorul judecatoresc nu intreprinde nicio
actiune de punere in executare a documentului executoriu, ci doar initiaza procedura
de executare si acorda termenul pentru executare prevazut la art. 60 alin. (3) din
Codul de executare.

5. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea prevederilor proiectului nu va necesita cheltuieli financiare din
bugetul de stat.

6. Modul de incorporare a actului Tn cadrul normativ in vigoare

Prezentul proiect de lege nu va impune necesitatea modificarii altor acte
normative.
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7. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectarii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparensa in
procesul decizional, proiectul urmeaza a fi plasat pe pagina web oficialda a
Ministerului Justitiei (compartimentul ,,Transparentd decizionala”, directoriul
,Proiecte de acte normative”, subcapitolul ,,Registrul proiectelor de acte
normative”), totodata fiind plasat anuntul privind initierea procesului de elaborare a
prezentului proiect.

La fel anuntul de initiere a procesului de elaborare a prezentului proiect a fost
plasat si pe platforma www.particip.gov.md

Secretar de stat Stanislav COPETCHI
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https://www.justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-proiectului-de-lege-cu-privire-la-4
https://www.justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-proiectului-de-lege-cu-privire-la-4
http://www.particip.gov.md/

CERERE nr.

03/4259 din 03 mai 2024

privind inregistrarea de ciatre Cancelaria de Stat
a proiectului hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative

ch: Criterii de inregistrare Nota autorului
1. | Tipul si denumirea proiectului - Lege
- Proiectul hotararii Guvernului cu privire
la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative
2. | Autoritatea care a elaborat proiectul Ministerul Justitiei
3. | Justificarea depunerii cererii Executarea Hotaririlor Curtii Constitusionale:
(indicatia corespunzatoare sau 1. HCC nr.1/2013
remarca precum cd proiectul este 2. HCC nr. 39/2017
elaborat din inigiativa autorului) 3. HCC nr. 7/2019
4. HCC nr. 8/2019
5. HCC nr. 22/2019
6. HCC nr. 11/2021
7. HCC nr. 5/2022
4. | Lista autoritatilor si institutiilor a caror | 1. Ministerul Finantelor
avizare este necesara 2. Ministerul Muncii si Protectiei Sociale
3. Ministerul Finantelor (inclusiv Serviciul
Fiscal de Stat)
4. Ministerul Afacerilor Interne
5. Consiliul Superior al Magistraturii
6. Uniunea  Nationala a  Executorilor
Judecatoresti
7. Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
8. Centrul National Anticoruptie
5. | Termenul-limita pentru depunerea 10 zile lucratoare din momentul receptiondrii
avizelor/expertizelor proiectului de catre destinatari
6. | Persoana responsabila de promovarea | Andrian SARGU, consultant,
proiectului Sectia drept privat, Directia elaborare acte
normative,
tel.: 0 (22) 20 14 29,
email: andrian.sargu@justice.gov.md
7. | Anexe - Proiectul hotararii Guvernului — 5 file;
- Nota informativa — 11 file,
8. | Data si ora depunerii cererii
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